Betreff:

AKT

Die Seil

Amt der Vorarlberger
Landesregierung

' Vorarlberg

unser Land

Mag.a Claudia Engelberger
DW: 24512

Zahl: IVe-415-4/2016-8
Bregenz, am 14.07.2017

Seillifte Oberlech GmbH & Co KG; Pistenkorrekturen und Ersatz eines Schleppliftes
durch eine Sesselbahn in Lech
Aktenvermerk: Abklarung einer allfalligen UVP-Pflicht

ENVERMERK

lifte Oberlech GmbH & Co KG plant den Ersatz eines Schleppliftes, Pistenkorrekturen

sowie die Erweiterung einer Beschneiungsanlage in Lech. Aus diesem Grund hat DI Philipp
Meusburger die UVP-Behorde (zuletzt mit Schreiben vom 19.04.2017) ersucht, Vorabklarungen
darliber durchzufiihren, ob fir dieses Vorhaben die Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) bzw die Durchfiihrung eines UVP-Feststellungsverfahrens
nach dem UVP-G 2000 (UVP-G) notwendig ist.

Am 06.03.2017, 26.04.2017 und 27.04.2017 wurden folgende relevante Unterlagen (ibermittelt:

Amt der
Landhau

Beschreibung der einzelnen Vorhaben / Flachenbilanz vom 19.04.2017
Orthofotolageplan Grubenalpbahn vom 02.01.2017 M 1: 1000

Langenschnitt Grubenalpbahn, Doppelmayr vom 19.01.2017 M 1:500
Pistenkorrekturen / Pistenneubau, DI Bernd Keuschnig vom 04.09.2016 M 1:1000
Lageplan UVP-Flachenrelevanz Grubenalpbahn, Pistenkorrekturen / Pistenneubau,
Erweiterung Beschneiungsanlage Philipp Meusburger, 19.04.2017

Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz 11-960-125/2016-5, Seillifte Oberlech
Gesellschaft m.b.H. & Co KG, Waldabfahrt, 14.10.2016

Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz 11-6002-2015/0070-16, Seillifte Oberlech
Gesellschaft m.b.H. & Co KG, Bergbahn Oberlech, 11.01.2016

Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz 11-6002-2012/0081, Seillifte Oberlech
Gesellschaft m.b.H. & Co KG, Bergbahn Oberlech, 25.10.2012
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Am 14.06.2017 teilte die naturschutzfachliche Amtssachverstandige mit, dass die von der
Projektwerberin als ,,UVP-relevant”“ angegebene Flache von 13.837 m? plausibel erscheint.

1. Aus den Ubermittelten Unterlagen ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

1.1. Kurzbeschreibung Errichtung Grubenalpbahn

Im Ortsteil Oberlech 6stlich der Ausfahrt aus der unterirdischen Zufahrt besteht der ca. 400 m
lange Schlepplift (Ubungslift Oberlech) mit dem Talstationsgebdude auf ca. 1.630 m Seehéhe und
dem Gebdude samt Umlenkscheibe beim Ausstieg in ca. 1.714 m Seehdhe.

Dieser Schlepplift soll durch einen 6er-Sessellift ersetzt werden. Der neue 6er-Sessellift
Grubenalpe soll besonders auf den sicheren Transport von Kindern ausgerichtet sein und fir
Wiederholungsfahrten fir Anfanger errichtet werden.

Die Talstation der neuen Grubenalpbahn wird an derselben Stelle wie die bestehende Talstation
des Schleppliftes errichtet. Die Bergstation ist auf einer Seehéhe von ca. 1.850 m geplant. Die
Lange der Bahn betragt ca. 1.072 m und Uberschreitet damit die Lange des bestehenden
Schleppliftes deutlich. Sie Giberwindet eine H6he von ca. 219 m. Die Fahrbetriebsmittel werden in
der Bergstation in einem unterirdischen Baukorper untergebracht. Der Antrieb befindet sich in
der Bergstation.

Die Talstation befindet sich Gber dem Zufahrtstunnel nach Oberlech. Bei der Talstation ist ein
Gelandeabtrag im Ausfahrtsbereich erforderlich. Mit insgesamt 12 Stlitzen mit einer Hohe von
5,56 bis 17,12 m fihrt die Grubenalpbahn ca. auf derselben Achse wie der bestehende Schlepplift
auf den neuen Hochpunkt auf der Grubenalpe.

Das Naturschutzgebiet Gipslocher wird auf einer Lange von ca. 140 m Uberspannt. Die Stiitzen 9
und 10 werden auBerhalb des Schutzgebietes errichtet. Der Kabelgraben verlauft unter der
Bahnachse. Der Kabelgraben flihrt nordostlich vorbei am Schutzgebiet entlang des Gliterweges
zur Stiitze 10 und in Folge bis zur Bergstation der Grubenalpbahn.

Die Errichtung der Grubenalpbahn erfolgt ohne die dauernde Errichtung von Zufahrtswegen oder
BaustrafSen. Fir die Errichtung der Stiitzen 4, 5 und 6 ist keine Zufahrt mit groen Geratschaften
durch die Hotelanlagen moglich. Die Errichtung der Stlitzen erfolgt mittels Schreitbagger in
Steilbereichen. Beton wird gepumpt oder per Hubschrauber transportiert. Die Stiitzen werden
voraussichtlich mit dem Hubschrauber aufgestellt. Die Berg- und Talstation ist LKW-tauglich
erschlossen.

Der Kabelgraben wird mit den vorher gewonnenen Rasenziegeln und dem gewonnenen
Bodenaushub in der umgekehrten Reihenfolge der Entnahme wiederum verschlossen. In
Feuchtbereichen wird talseitig ein wasserdichter Riegel aus Ton errichtet, um ein Auslaufen
entlang der Leitungstrasse zu verhindern.

Die Stiutzenstandorte wurden im Jahr 2016 geotechnisch durch das Bliro 3P Geotechnik, Bregenz
(DI Martin Widerin) erkundet und mit dem geologischen Amtssachverstandigen vorbesprochen.
Aus dem Ergebnis der Untergrunderkundung ergeben sich in Bezug auf die naturschutzfachlichen
Beweisthemen keine erheblich verdanderten Voraussetzungen fiir die Errichtung der Anlage.
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Die ausgewiesenen Flachen beinhalten die technischen Anlagen, den Ausstiegsbereich, die
Anbindung an den Schiweg in Richtung Weibermahdbahn sowie alle Gelandeangleichungen an
die Fundamente der Bergstation.

Samtliche Einrichtungen der Talstation liegen auf bereits bearbeiten Flachen, welche im Zuge der
Errichtung der unterirdischen Zufahrt nach Oberlech verdandert wurden.

Flr Kabelgraben und Stitzenfundamente wurde der Flachenbedarf durch die Firma Doppelmayr
abgeschatzt. Abzlge fiir bereits veranderte Flachen wurden nicht durchgefiihrt. Geringfligige
Verlangerungen des Kabelgrabens im Zuge der biotopoptimierten Trassenwahl gleichen diese
Flacheneinsparungen voraussichtlich wieder aus.

1.2. Kurzbeschreibung Pistenkorrektur / Pistenneubau

Im Zusammenhang mit der Errichtung der Grubenalpbahn sind drei Gelandeveranderungen
geplant, die fir den schwachen Schifahrer eine sichere Benilitzung der Bahn auch fir
Wiederholungsfahrten attraktiv machen soll. Die Gelandeverdanderungen sind in den
Planunterlagen von DI Bernd Keuschnig, Kulturtechnik und Wasserwirtschaft GmbH vom
04.09.2016 dargestellt.

Der Pistenabschnitt 3.1 stellt den erforderlichen Bodenabstand zum Tragseil der Grubenalpbahn
her. Zwischen Stiitze 10 und 11 wird auf einer intensiv genutzten Weideflache ein Abtrag von ca.
3.800 m? auf einer Flache von ca. 2.900 m? erstellt. Der Abtrag wird an das umgebende Gelande
angeglichen. Das Naturschutzgebiet Gipslocher wird durch die Gelandeveranderung nicht
berihrt.

Beim Pistenabschnitt 3.2 wird parallel zur GUterweganlage durch bergseitigen Abtrag und
talseitige Anschittung eine flach geneigte Piste mit einer Breite von ca. 9 bis 18 m hergestellt.
Diese Piste soll schwachen Schifahrern und Anfangern eine Benltzung der Bahn erméglichen und
Wiederholungsfahrten attraktiv machen. Der Abtrag betrégt ca. 2.200 m® und hat einen
Flachenbedarf von ca. 4.000 m?. Die Standsicherheit des Untergrundes wurde durch die 3P-
Geotechnik untersucht und als ausreichend standfest beurteilt. Das unterhalb der
Guterweganlage anschlieBende Biotop wird durch die Gelandeveranderungen nicht berihrt.
Andere Ausfihrungsvarianten weisen gleich grof3e oder geringere FlachenausmaRe auf.

Die bereits veranderten Flachen sind der Gliterweg bis zum Bankett inkl. Kehrenbereich ohne
Einrechnung der Béschungen sowie eine bereits vor Jahren (2012) durchgefiihrte
Gelandeabsenkung im Kehrenbereich des Giiterweges.

Der Pistenabschnitt 3.3 ausgehend von der Bergstation der Grubenalpbahn besteht aus einem
Schigleitweg entlang der Schichtenlinie bis zu einer in der Falllinie bestehenden Abfahrt Richtung
Weibermahd. Der Schigleitweg wird im Abtrag erstellt. Bei der Abfahrt Richtung Weibermahd
sollen im Wesentlichen einzelne markante Gelandekanten eingeebnet werden, um eine
Praparierung zu ermoglichen.

Die der Priifung zugrundeliegende Flachenausweisung umfasst die gesamte Flache bis in den
Pistenbereich zur Weibermahdbahn. Im Steilbereich wird jedenfalls keine flachendeckende Planie
erfolgen. Nach fachlicher Abklarung mit der Wildbach und Lawinenverbauung im
naturschutzrechtlichen Verfahren ist vorgesehen, einzelne Gelandekuppen abzuflachen. Sollte
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dies aus lawinentechnischer Sicht nicht moglich sein, erfolgen im Steilbereich keine
Geldandeverinderungen und die Flacheninanspruchnahme reduziert sich um ca. 2.660 m?2.
Die Massenbilanz aus Gelandeabtragen und Anschiittungen ist neutral und soll unter den
einzelnen Gelandeveranderungen ausgeglichen werden.

Die Flachen werden mit dem vorab gewonnen Humus abgedeckt und mit einem der Hohenlage
entsprechenden Saatgut eingesat. Zur Verringerung der Oberflachenerosion wird die offene
Flache mittels Mahgutlibertragung (jahreszeitabhangig) der benachbarten Flache oder mittels
Heudecke abgedeckt. Die Nutzung der Flache erfolgt analog der bestehenden Pistenflache. Es ist
daher eine vergleichbare Artenzusammensetzung zu erwarten.

1.3. Kurzbeschreibung Erweiterung Beschneiungsanlage

Ausgehend von der bestehenden Beschneiungsanlage werden zwei Leitungsstrange bis zur
Bergstation und entlang des Giliterweges verlegt. Die Gesamtlange der Leitungen betragt ca.
1.038 m. Es ist die Errichtung von ca. 15 Stlick Hydranten und Elektranten vorgesehen.

1.4. Flacheninanspruchnahme gesamt

In der nachfolgenden Tabelle sind die einzelnen Vorhaben mit dem jeweiligen Flachenausmald
sowie den bereits veranderten Flachenanteilen aufgelistet:

Breite / Lange / Gesamt- Berelts
Nr. Art Bezeichnung veranderte
Anzahl Flache flache
Flachen
Piste Geldndeabtrag unter der
3.1 |Piste | Liftachse 2.912,00| m? 87,00 | m*
3.2 |Piste | Piste auf dem Giiterweg 3.985,00| m® | 1.038,00 | m’
3.3 |Piste | Piste Abfahrt Richtung Weibermahd 4.789,00 | m? 748,00 | m®
Bahn Bergstation Grubenalpbahn 1.806,00 | m? m?
Bahn Talstation Grubenalpbahn m? m?
Bahn Verkleidung 10 22 220,00 m® 220,00 | m?
Bahn | Férderbandgrube 6 8 48,00 | m? 48,00 | m?
Bahn | Dienstraum 3 5 15,00 | m’ 15,00 | m”
Bahn Geléndeabsenkung Ausfahrt 327,00 m? m?
Bahn | Strecke Grubenalpbahn m?

Bahn | Stiitzen 10 64| 640,00| m’ m’
Bahn | Kabelgraben 0,8 940 752,00 | m? m?
Schnee | Beschneiungsleitung Neu 0,8 1032 825,60 m? 326,40 m?
16.319.60 m® 248240 m’
Flachenverbrauch Neu 13.837,20 m?

Zusammenfassend ergibt sich somit eine UVP-relevante Flachenveranderung von ca. 13.837 m2.
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1.5. Rodungen

Das Vorhaben beinhaltet die Rodung von maximal 0,22 ha (2.242 m?) potenzieller Waldflache.
Die beriihrten Flichen sind bestockt, aber nicht als Wald ausgewiesen (Vogis, OK 50,
Waldklassifizierung).

2. In rechtlicher Hinsicht ergibt sich:

2.1. Allgemeines:

GemaR § 1 Abs 1Z 1 UVP-G ist es Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), unter
Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher Grundlage die unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein Vorhaben

a) auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume,
b) auf Boden, Wasser, Luft und Klima,

¢) aufdie Landschaft und

d) auf Sach- und Kulturgiter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander
einzubeziehen sind.

Gemal & 3 Abs 1 UVP-G sind Vorhaben, die in Anhang 1 dieses Gesetzes angefiihrt sind, sowie
Anderungen dieser Vorhaben nach MaRgabe der einschligigen Bestimmungen einer UVP zu
unterziehen. Fir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das
vereinfachte Verfahren durchzufihren.

Die Behorde hat laut § 3 Abs 2 UVP-G bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten
Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen Vorhaben in
einem raumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen
Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfillen, im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund
einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine UVP fiir das geplante
Vorhaben durchzufiihren ist. (...) Eine Einzelfallpriifung ist nicht durchzuflihren, wenn das
beantragte Vorhaben eine Kapazitdt von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. {...)

GemaR § 3a Abs 3 Z 1 ist fiir Anderungen von sonstigen in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1
angefiihrten Vorhaben eine UVP nach dem vereinfachten Verfahren durchzufiihren, wenn der in
Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder
durch die Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von
mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt (...) und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass
durch die Anderung mit erheblichen schidlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen
auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs 1 Z 1 zu rechnen ist. Hierbei ist fiir die Beurteilung der UVP-
Pflicht die Summe der Kapazitaten, die innerhalb der letzten finf Jahre genehmigt wurden,
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einschlieRlich der beantragten Kapazititen heranzuziehen, wobei die beantragte Anderung
mindestens 25 % des Schwellenwertes erreichen muss.

GemaR § 3a Abs 6 UVP-G ist bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die gesetzlich
bestimmten Schwellenwerte nicht erreichen, die aber mit anderen, gleichartigen Vorhaben in
einem raumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen
Schwellenwert erreichen, im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund der Kumulierung der
Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf
die Umwelt zu rechnen ist und daher eine UVP durchzufiihren ist. (...) Eine Einzelfallpriifung ist
nicht durchzufiihren, wenn das Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25 % des
Schwellenwertes aufweist. Im Falle von Schigebieten ist nur jene Summe an Kapazitaten zu
bericksichtigen, die innerhalb der letzten 5 Jahre genehmigt wurden.

2.2. Mit Bezug auf das gegenstandliche Vorhaben:

Beim gegenstandlichen Vorhaben waren die Ziffern 12 (Schigebiete) und Z 46 (Rodungen) des
Anhang 1 UVP-G zu prifen.

2.2.1 712 (Schigebiete)

Fir Neuvorhaben normiert Z 12 in folgenden Fallen eine UVP-Pflicht:

Z12 |a) NeuerschlieBung oder Anderung c) ErschlieRung von Schigebieten® durch
(Erweiterung) von Errichtung von Seilférderanlagen zur
Gletscherschigebieten, wenn Personenbefdrderung oder Schleppliften
damit eine oder  Errichtung von  Pisten in
Flacheninanspruchnahme  durch schutzwiirdigen Gebieten der
Pistenneubau oder durch Kategorie A, wenn damit eine
Lifttrassen verbunden ist; Flacheninanspruchnahme mit

Gelandeveranderung durch Pistenneubau

b)  ErschlieRiung von Schigebieten 1a) oder durch Lifttrassen von mindestens

durch Errichtung von .
Seilforderanlagen Zur _ 10 ha_verbunden ist. _
Personenbefdrderung oder Bei Z 12 sind § 3 Abs. 2 und § 3a Abs. 6 mit

der MalRgabe anzuwenden, dass die Summe
der Kapazitéten, die innerhalb der letzten 5
Jahre genehmigt wurden, einschlieBlich der

Schleppliften oder Errichtung von
Pisten, wenn  damit eine

Flacheninanspruchnahme mit . X
Gelandeveranderung durch beantragt_en Kapazitatsausweitung
Pistenneubau oder durch heranzuziehen ist.

Lifttrassen von mindestens 20 ha
verbunden ist;

Beim Schigebiet handelt es sich nicht um ein Gletscherschigebiet. Das Naturschutzgebiet
Gigslt’>cher1 wird auf einer Lange von ca. 140 m Uberspannt. Zwar werden einerseits die Stitzen
aullerhalb der Grenzen des Naturschutzgebietes errichtet und flihrt andererseits der Kabelgraben
nordostlich am Schutzgebiet vorbei. Fir die Anwendung der Schwellenwerte der Spalte 3 ist es
jedoch ausreichend, dass ein geplantes Vorhaben auch nur teilweise innerhalb eines
Schutzgebietes liegt (ausreichend etwa der Teil einer Starkstromfreileitung). Die UVP ware dann

! GemiR Verordnung der Landesregierung tiber das Naturschutzgebiet "Gipslécher" in Lech, LGBI Nr 41/2011.
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freilich fir das gesamte Vorhaben durchzufiihren.? Auch ein Uberspannen, durch welches
Auswirkungen auf das Schutzgebiet nicht ausgeschlossen werden kdnnen, ist aus Sicht der UVP-
Behorde so zu bewerten, dass ein Teil des Vorhabens im Schutzgebiet liegt. Daher war die Z 12 lit
¢ zu priifen.

Da nicht ein bis dato unerschlossener Raum schitechnisch erschlossen wird, sondern Anderungen
im bestehenden Schigebiet geplant sind, liegt ein Anderungsvorhaben iSd § 3a UVP-G vor.

Flr die Berechnung der Flacheninanspruchnahme durch Pistenneubau und Lifttrassen gemaf

Z 12 sind sowohl Flachen fiir Seilférderanlagen (Lifttrassen etc) als auch Flachen fur
Pistenneuanlegungen zu berucksichtigen.4

Zur Einrechnung von Flacheninanspruchnahmen durch das Vorhaben als Gelandeveranderung im
Sinne der Z 12 wird festgehalten, dass die Spruchpraxis des Umweltsenates alle MaBnahmen als
Veranderung des Gelandes angesehen hat, die zu einer Veranderung des Niveaus oder der
bestehenden Integritat der Erdoberflache in einem bestimmten Gebiet fihren (zB
Gelandeverdanderungen durch Sprengungen, Rodungen, Aufschiittungen, Abtragungen,
Drainagierungen, Lawinenverbauungen). Auch nachtragliche Gelandeveranderungen kénnen
einem Pistenneubau gleichkommen, wenn zB auf Grund von umfassenden Erdaushubarbeiten,
Gelandeplanierungen und Austausch des Vegetationsbestandes Veranderungen vorgenommen
werden, die ihrer Intensitat nach einem Pistenneubau entsprechen.S

Grundsatzlich sind fir die Beurteilung der UVP-Pflicht auch jene Gelandeveranderungen
maRgeblich, die mit dem Pistenneubau oder der Lifttrasse kausal und funktional verbunden sind
und in einem raumlichen Zusammenhang stehen, so zB Lawinenverbauungen zum Schutz der
Piste, AufschlieBungswege fiir den Bau der Piste, Boschungs- und Drainagierungsﬂéichen.6
Gleiches gilt zB flir Lawinenverbauungen zum Schutz der Lifttrasse und Kabelgraben fiir die
Stromversorgung der Liftanlage.” Daher waren samtliche, die bestehende Integritat der
Erdoberflache verandernden Gelandeveranderungen einzubeziehen.

Mit dem gegenstandlichen Vorhaben soll nun eine UVP-relevante Flachenveranderung von rund
1,38 ha (13.837,20 m?) einhergehen. Die naturschutzfachliche Amtssachverstandige teilte am
14.06.2017 mit, dass das angegebene Ausmal’ der UVP-relevanten Flachen aus
naturschutzfachlicher Sicht plausibel sei.

? Vgl etwa BMLFUW, Rundschreiben UVP-G 2000 (2015) 44.

* Die im weiteren Text angegebenen Ziffern beziehen sich jeweils auf den Anhang 1 zum UVP-G 2000, BGBI Nr
697/1993 idF BGBI | Nr 58/2017.

* Vgl US zum Fall Jerzens vom 12.7.2006, US 7A/2006/10-7.

> BMLFUW, Rundschreiben UVP-G 2000 (2015) 179.

®us 12.07.2006, 7A/2006/10-7, Jerzens; US 12.04.2000, 9/1999/7-31, Kiihtai.

” Vgl Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON (Abfragedatum 13.07.2017) Z 12 Rz 7.

Seite 7



Grundsatzlich sind Vorhaben, welche bestehend sind oder zwar bereits materiengesetzlich
genehmigt, aber noch nicht durchgefiihrt wurden, als bestehende Vorhaben anzusehen.® Damit
sind sie in geplante Anderungsvorhaben nicht einzurechnen. Davon ist lediglich im Falle einer
erkennbaren Umgehungsabsicht abzugehen.

Bei der Vorhabensabgrenzung ist ein wesentlicher Aspekt des raumlichen, sachlichen und
zeitlichen Zusammenhangs die Umgehungsabsicht. Hat die Einreichung als getrennte Projekte
nach der erkennbaren Absicht nur den Zweck, das Vorhaben durch Aufsplittung einer UVP zu
entziehen, so geht die Spruchpraxis regelmafig von einem einheitlichen Vorhaben aus (vlg etwa
VwGH 25.08.2010, 2007/03/0027). Nach standiger Rechtsprechung des EuGH darf das Ziel der
UVP-RL nicht durch die Aufsplittung eines Projekts umgangen werden und die
Nichtberlicksichtigung der kumulativen Wirkung mehrerer Projekte in der Praxis nicht zur Folge
haben, dass die Projekte insgesamt der Verpflichtung zur UVP entzogen werden, obwohl sie
zusammengenommen erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen (grundlegend
EuGH 21.09.1999, C-392/96, Kommission gegen IrIand).9

Daher waren die Ublichen Abklarungen zur Hinanhaltung von allfalligen Umgehungen durch das
Splitting von Projekten durchzufiihren. Dazu waren andere Anderungen im radumlichen und
zeitlichen Umfeld des geplanten Vorhabens zu betrachten. Aus diesem Grund wurden die in den
Jahren 2016 und 2017 beantragten oder bewilligten Projekte ndher betrachtet, die Anderungen
von Liften oder Pisten beinhalten und in Lech westlich der LechtalstralRe L 198 liegen.

Bei keinem dieser Projekte ergaben sich jedoch fiir die UVP-Behérde Hinweise darauf, dass die
Einreichung als vom gegenstandlichen Vorhaben getrenntes Projekt nach der erkennbaren
Absicht nur den Zweck hatte, das Vorhaben durch Aufsplittung einer UVP zu entziehen.

Es wird davon ausgegangen, dass der Schwellenwert der Z 12 lit c von 10 ha von den
bestehenden Anlagen im Schigebiet bereits erreicht wird. Das Vorhaben erreicht mit der
geplanten Flacheninanspruchnahme durch Gelandeveranderung von rund 1,38 ha weder den
Schwellenwert der Z 12 lit ¢ von 10 ha noch 25 % dieses Schwellenwertes (25 % von 10 ha = 2,5
ha).

Da das geplante Anderungsvorhaben die Schwelle von 25 % des Schwellenwertes (2,5 ha) nicht
erreicht, war auch keine Kumulierungsprifung gemaf § 3a Abs 6 UVP-G durchzufiihren (siehe
dazu oben S 6).

¥ S US 13.08.2004, US 5B/2004/4-17, Wels Shopping Center; BMLFUW, Rundschreiben UVP-G 2000 (2015) 61.
° Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON (Abfragedatum 12.07.2017) § 2 Rz 33.
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2.2.2. Z46 (Rodungen)

Das Vorhaben beinhaltet die Rodung von maximal 0,22 ha. Fir die weitere Betrachtung wird
davon ausgegangen, dass es sich bei der ,potentiellen Waldflache” tatsachlich um Wald im Sinne
des Forstgesetzes 1975 handelt.

Das UVP-G normiert in Z 46 in folgenden Fallen eine UVP-Pflicht:

246 a) Rodungen® auf einer | c) Erstaufforstungen mit nicht standortgerechten
Flache von mindestens 20 Holzarten in schutzwirdigen Gebieten der
ha; Kategorie A auf einer Flache von mindestens 15 ha;

b) Erweiteruniqen von | d) Erweiterungen von Erstaufforstungen mit nicht
Rodungen ¥ wenn das standortgerechten Holzarten in schutzwirdigen
Gesamtausmal der in den Gebieten der Kategorie A, wenn das Gesamtausmal
letzten zehn Jahren der in den letzten zehn Jahren genehmigten Flachen
genehmigten Flachen *°) und und der beantragten Erweiterung mindestens 15 ha
der beantragten Erweiterung und die zusétzliche Flacheninanspruchnahme
mindestens 20 ha und die mindestens 3,5 ha betragt;
zusétzliche 142)

e) Rodungen in schutzwirdigen Gebieten der
Kategorie A auf einer Flache von mindestens 10 ha;

f)  Erweiterungen  von  Rodungen **? in
schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie A, wenn
das Gesamtausmal® der in den letzten zehn Jahren
genehmigten Flachen ') und der beantragten
Erweiterung mindestens 10 ha und die zusétzliche
Flacheninanspruchnahme mindestens 2,5 ha betrégt;

Flacheninanspruchnahme
mindestens 5 ha betrégt;

sofern flir Vorhaben dieser Ziffer nicht das
Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951 oder das
Grundsatzgesetz 1951 uber die Behandlung der Wald-
und Weidenutzungsrechte gilt.

Da die Rodung selbst nicht in einem Schutzgebiet der Kategorie A geplant ist und in Bezug auf
diese von einem Neuvorhaben ausgegangen wird, war Z 46 lit a zu prifen.

Der Schwellenwert von 20 ha wird durch die geplanten Rodungen von 0,22 ha nicht erreicht. Da
auch 25 % des Schwellenwertes (25 % von 20 ha =5 ha) klar nicht erreicht werden, war auch
keine Kumulierungsprifung gemafl § 3 Abs 2 UVP-G durchzufiihren.

Angemerkt wird, dass auch bei Vorliegen eines Anderungsvorhabens kein anderes Ergebnis
moglich ware, da die zuséatzliche Flacheninanspruchnahme von 5 ha der Z 46 lit b nicht erreicht
wirde.

Weiters wird angemerkt, dass auf die Frage, ob es sich trotz der Bestockung bei der betroffenen
Flache eventuell nicht um Wald iSd ForstG 1975 handeln kénnte, nicht ndher eingegangen wurde.
Dies einerseits, weil die Projektwerberin selbst das Vorliegen von Wald nicht ausschlieRt,
andererseits weil eine nahere Abklarung aus Sicht der UVP-Behorde zu keinem anderen Ergebnis
fUhren kann.
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3. Fazit

Das Ergebnis der UVP-rechtlichen Vorabklarungen zeigt, dass die Dimension des Vorhabens die
Tatbestande der §§ 3 und 3a iVm den Ziffern 12 (Schigebiete) und 46 (Rodungen) des Anhanges 1
des UVP-G nicht erfllt.

Die Behorde darf sich bei ihrer Beurteilung zwar nicht einzig auf Schwellenwerte beschranken,
sondern muss die Auswirkungen eines Projektes in ihrer Gesamtheit beurteilen und unter
Heranziehung eines schutzgutbezogenen Ansatzes ein konkretes Vorhaben danach beurteilen, ob
dessen Realisierung erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt bzw die Schutzgliter des UVP-G
hat. Dennoch ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber Vorhaben unterhalb dieser Schwelle
von vornherein als UVP-rechtlich nicht erheblich einstuft und dieser Schwellenwert somit streng
zu vollziehen ist. Anders ist nicht zu erklaren, dass die Erheblichkeitseinschdatzung im Rahmen der
Einzelfallprifung bei Vorhaben dieser GrofRe ausgeschlossen ist.

Es wird daher unter Berticksichtigung der vorliegenden Informationen und Unterlagen davon
ausgegangen, dass das zur Vorabklarung vorgelegte Vorhaben keine erheblichen schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs 1 Z 1 UVP-G
hat und dass es daher keiner Umweltvertraglichkeitspriifung bedarf.

Angemerkt wird, dass die gegenstandlichen Abklarungen die von der Projektwerberin
Ubermittelten Angaben, den jetzigen Zeitpunkt und die jetzige Rechtslage betreffen.

Fir eine formelle und rechtsgiiltige Abklarung besteht die Moéglichkeit, die Durchfiihrung eines
UVP-Feststellungsverfahrens gemal § 3 Abs 7 UVP-G zu beantragen.

Mag.? Claudia Engelberger
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